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Alig tbb, mint harom éve fejeztem be egyetemi keépzésemet a Pazmany Peter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karan, igy Labady Tamésra esésorban nem a pécsi itdétabla elsd enokeként
vagy a nemzetkozileg is elismert elsé magyar alkotménybirak egyikeként gondolok.

Neve halatédn sziniltig telt eladdtermek, dvezetes el6adasok jutnak eszembe, amellyel oly sok, a
jovojét illetéen bizonytalan joghallgatét terelt a jogaszi pélya, azon belul is a polgéri jog terlletére.
Megtanitott benntinket arra, hogy a maganjog éettel teli tudomany, és e targy iranti szeretetét étadta,
hosszu idére elegends ,, elembzsiat” adva nekiunk a mindennapi jogal kalmazéshoz. Adjon neki az Isten
még sokaig erét, kitartast ehhez a szolgalathoz.

Jelen tanulmany téméjaként a szerzoi jognak azt a problémakorét vaasztottam, amely a tudomanyos
alkotésok Osztonzésének és ezen akotasok minéd szélesebb hozzaférhetoségenek konfliktusaval
foglalkozik. A konyvtérak a tudomany és az oktatés életében egyarant nékildzhetetlen szerepet
toltenek be, igy ez az iras reményeim szerint jOl illeszkedik L&bady professzor méltatasara sziletett
tanulmanykotetbe. Az aldbbiakban — két kordbbi tanulményomnak® mintegy ,folytatasaként” — a
folyamatosan valtozo szerzéi jogi kornyezetben a konyvtarak helyzetét vizsgatam meg.

1. Bevezeté gondolatok

Mi is a konyvtar? Mint annyi alapvet6 térsadalmi fogalom esetén, a meghatérozéskor nehézségbe
utkdzunk, nem tudunk pontos definiciot adni. Mindenesetre néhany alapvet6 fogalmi eem kiemelheté.

Ami alegmarkénsabban jellemzi ezt az intézménycsoportot, hogy a konyvtar nem pusztan konyv-tér.
Azaz: célja nem csak a kultira (még kevésbé kizérolag kdnyvek) megorzése, hanem az igy hosszu
tavon fennmaradt értékek rendszerezése, kereshetové tétele is, valamint kdzvetitése a nyilvanossag
felé?

E dolgozat szempontjébdl azonban nem szilkséges a leginkdbb Iényegre toré fogalom megtaldasa.
Anndl fontosabb, hogy megkuldnboztessik a kbnyvtérat a konyvnyomtatés felfedezése 6ta oly nagy
jelentéségre szert tett, méra hagyoményosnak mondhaté ,konyvipartdl”, azaz a profitorientalt
kiadoktdl, illetve forgalmazoktdl. A kiaddk és forgalmazok — bér a gyakorlatban rendszerint egymastoél
elkllonilt cégek — tevékenysége szervesen Gsszekapcesol odik, mivel a kiadd csak az Uzl eti forgalomba
hozatalon keresztiil képes anyagi réforditésait megtériteni.

1A szerzéi jog kényvtérakra vonatkozo rendelkezései”, in: Tudomanyos és Miiszaki T4jékoztatas (TMT) 48.
évf. 2001/2. sz. 64-70.p., , A digitdliskonyvtar és a szerz6i jog, in: |parjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, CVII.
évf., 2002. 3. sz&m, valamint Tudomanyos és Miiszaki T§jékoztatés (Konyvtar- ésinformaci tudomanyi
szakfolydirat), XLIX. évf., 2002. 6-7. szam|

2 Ezt jol tikrozi akonyvtér térvényi fogalmais, amelyet a muzedlisintézményekrsl, anyilvanos konyvtari
ellatésrdl ésakozmiivel 6désrdl sz0l6 1997. évi CXL. torvény tartalmaz: 1.sz. mell. €) pont: ,Konyvtér: az e
torvényben meghatérozott kdnyvtéri dokumentumok rendszeres gyiijtését, feltarasat, megorzését és hasznalatét
biztosito szervezet.”
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A szerzéi jog pedig mindig is szem el6tt tartotta a miivek kozvetitéinek védelmét, olyannyira, hogy
l&regjotténédl — a konyvnyomtatdsi, kiadési privilégiumok idgén — a befektetés védelme sokkal
hangstilyosabb szerepet jatszott, mint a kreativ alkotomunka oltalménak igénye. Azért is fontos ezt
megjegyezni, mert a (jogészi) koztudat gyakran elfelejtkezik e tényrdl, és idegen testként,
»SZzérmazékos jogosultként” tekint azokra a felhasznél Okra, akik anyagi réforditasukkal lehetéve teszik
a szerz6i mavek |érgottét, kozonséghez jutasit.

Holott a szerz6i kizérdlagos engedéyezési jog egyarant kivanja szolgélni az alkoto kreativ elmét, és az
alkotd megélhetését is biztositani képes vélakozdt. A szerzének torténé anyagi juttatas (és egyéb,
nem kevéshé fontos feltételek rendezése, mint példéul névfeltintetés, tiszteletpéldanyok, a mi
kozonséghez juttatdsa korllményeinek meghatérozasa, stb.) elenében a kiadé felhaszndas
szerzédéssel megszerzi a szerz6t megillets jog szdeteit,® és igy képessé valik munkgjanak védel mére.

Visszatérve a konyvté&r és a konyvipar kapcsolatéhoz: az utobbi a mivek |étrejdttében vala
potolhatatlan szerepet, biztositva a szerzéknek az alami hatalomtdl fliggetlen alkotétevékenységet és
— nem kevéshé fontos! — a megélhetést; az e6bbi viszont a kultira megismerésében nélkil6zhetetlen,
igy @l atudomanyos kutatés, oktatas, miivel 6dés szol gél atdban.

Tekintette arra, hogy elsésorban Uj mivek |étreottét, a szerzok és mitkdzvetitok boldogulésat kivanja
elémozditani, a szerzéi jog a két intézmény kozul mindig a profitérdekelt kdnyvipart fogja € ényben
részesiteni a leggyakrabban haszonszerzésre nem torekvd, magasztos célokat szolgdlé konyvtarral
szemben. S noha ez a kijelentés ebben a formaban merésznek tiinik, ez az egyetlen kdvethets ut: a
konyvtar ugyanis csak azt az értéket képes kozvetiteni, ami [érgtt, igy a lé&rehozatal és, hasznositas’
viszonyrendszerébe nem avatkozhat be kivételezett szerepében.”

Mivel a kizarolagos engedélyezési jog a szerz6 életében, haldla évében és ezt kovetéen hetven évig Al
fenn, a szerz6 és jogutddjai megélhetésé biztositani képes Uzletszerii felhaszndldsok ilyen hosszu
idétartamban részesiilnek elényben a non-profit konyvtari felhasznal dsokkal szemben.

Az &lami hatalomnak természetesen megvan a lehetésége arra, hogy egy egyszerii , kivilallonal”
kedvezébb helyzetbe hozza az emberi tudésanyag feldolgozasiban, megismerésében, megorzésében
mualhatatlan érdemeket szerzett konyvtérakat. A magyar jogalkoté ebben a korben a szabad
felhaszndlasok lehet6vé tételének eszkbzével élt, azaz a szerz6i alanyi jogot korlétozta a konyvtarak
érdekében.

A Berni Uni6s Egyezmeényre visszavezetheté szabaly, az an. ,, haromlépcsos teszt” szerint egy ilyen
maodon kedvezményezett szabad felhaszndlas csak addig mentesiil az engedélykérés és dijfizetés aldl,
amig nem sé&relmes a mi rendes felhaszndldséra. Ebben a tekintetben ,rendes felhasznéléasnak”
egyértelmiien a szerz6 engedéyével, dijazas ellenében torténd Uzletszerti felhasznélésok értendéek.

Az évtizedek alatt valdban kialakult egy olyan egyensily, amely az egyes konyvek, Ujsagok,
folyoiratok helyben olvasaséra, illetve ,kolcsonzésére® épul. Bér dtéré jogi megkozelités is
elképzelhets, a helyben olvasds lehet6vé téelé a szerzéi jog tudomanya nem tekinti a mi
felhasznd ésanak; a szokasos beiratkozasi dij ellenében torténé kolcsdnzést pedig — az alacsony dij
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Ggy, mint a dijazas ellenében torténé bérbeadés.

% Természetesen gyakran eléfordul, hogy a kiadd nemesak ,, morzsanyi” jogokat szerez, de ateljes, vekni” sosem
kerllhet hozz&: a személyhez fiiz6d6 jogok mindenképpen a szerzéné maradnak [Szjt. 9.8 (2)], ésa vagyoni
jogok &truhdzésanak tiladlmais erésiti az alkotd szerzédéskotési pozicidjat [Szjt. 9.8 (3)].

* Nem vonatkozik ez amegéllapités arra az esetre, ha maga akonyvtér is kiaddi helyzetbe keriil, azaz maga is
Osztbnzi mitvek |étrenozasat. Ekkor azonban szerzéi jogi szempontbdl elveszti kedvezményezett pozicidjét, és
atlagos felhasznal 6ként az altal anos szabalyok vonatkoznak ra.
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Ugyanakkor ezt az egyensilyt is megrenditették a technikai Ujitdsok. Leginkdbb az otthoni
korilmények kozotti mésolés mind konnyebbé vaésa jeentett ilyen problémat, hiszen igy a
kikolcsonzott példanyok sajét példanyok eléallitasat tették lehet6vé, és ezzel szikseégszeriien sok
eredeti példany megvésarlasét vatottak ki.

Az igy kialakulé helyzet a jogalkot6 beavatkozasat is szilkségessé tette: a szoftverek esetében a szabad
haszonkolcstnbe adés tilalmét irta 6 a szerzéi jogi torvény; a szabad magancéli méasolast pedig
olyan modon korlétozta, hogy az teljes kdnyvekre nem vonatkozik. Végll megjegyzends, hogy a
hangfelvételek és filmek esetében ugyan nem tilalmazza a szabad konyvtari kdlcsonzést a térvény, de
erés a jogtudomanyban az a vélemény, hogy ezekre — a szoftverekhez hasonldéan — nem mikodhet
szabad haszonkolcsonzés. [Ez a térvénybdl csak kozvetetten olvashato ki, mivel egy ilyen ingyenes
kolcsonzés a mi rendes felhasznalaséval konkurélna (a hangfelvételeknd azért, mert toké etes mésolat
készithetd, a filmekné azért, mert az Uzletszer(i bérbeadas széles korben miikkddik), és igy, a szabad
felhasznalas mér emlitett Altalanos szabélyai alapjan® nem engedhetd szabadjéral

Mindez arra vilagit ra, hogy a non-profit kdnyvtarak és a profitorientalt mikozvetités (kiadés, stb.)
kozotti ellentétet a szerz6i jog mindezidaig jol, elég rugalmasan tudta kezelni. A digitélis vilag éltal
nyUjtott lehetoségeket a konyvtérak folyamatosan ismerik fel és akndzzak ki, és ennek soran
mindink&bb véatoznak, Uj szerepet kezdenek betdlteni. Ebben a tekintetben az internet térhdditasa
Gjabb I0kést ad, mivel — mint lattuk — a konyvtar alapveté funkcidja a megérzott mivek
nyilvanossaghoz juttatésais, és avildghdo jelenti alegnagyobb kdzonséget.

Ebben a pillanatban azonban ismé felszinre bukkan az eredeti elenté&: a konyvipar (zeneipar,
filmipar, média, hiszen a digitdlis kdnyvtar mér a mitipusok legszélesebb skédlgat képes nydjtani)
ugyanazt a targyat ugyanazon kozonségnek kivanja ejuttatni — de més elvek alapjan és profitszerzés
érdekében. Ha a konyvtérak kivételezett pozicidjét a digitélis vildgban is nagyon szélesre szabnank,
azzal a konyvtéar ,a legolcsdbb aruhézzg’ valhatna, ami egyfeldl a lényegéve ellenkezik, masfeol
pedig ingyenes konkurenciét kindva megfojthatna az Uj mivek létrehozataldt finanszirozd kreativ
ipart. Ha a konyvtéri, szabadda tett felhaszndlas révén a kozonség ugyanolyan tartalmi értéki
példanyhoz juthat, mint a hagyomanyos értékesitési lanc Utjan, az egyensilyt felbomlottnak kell
nyilvanitani.

Jelen tanulmanyban esgsorban azt kivanom megvizsgalni, hogy a szerzéi jogi torvénynek (1999. évi
LXXVI. térvény a szerzéi jogrol, a tovabbiakban: Szjt.) a konyvtarakat érinté, 2004 mégusdban
hatalyba 1ép6 médosuléasai [2003. évi Cll. torvény az egyes iparjogvédelmi és szerzéi jogi torvények
modositésarol, a tovébbiakban: mdédositd torvény] segitik-e vajon az U egyensilyi helyzet
kialakul&sét, vagy hétraltatjak azt.

2. Nyilvanos haszonkélcson

A hagyoményos konyvtari tevékenységeket illetéen az EU-csatlakozéssal egyidejiileg jelentés valtozas
torténik: az Szjt 39. 8-a Ggy modosul, hogy a kedvezményezett kor kiterjed a , nyilvanos
konyvtarakrol” valamennyi ,nyilvanos szolgdltatast nyGjté konyvtarra’, valamennyi ilyen konyvtar
dijfizetés nélkil végezhet nyilvanos haszonkdl csonbe adast.

A vdtoztatds mogotti érvekkel kapcsolatban meglehetésen kevés informacié él rendelkezésre. A
maodositéds miniszteri indokolésa csak annyirdl t§jékoztat, hogy léteznek a nyilvanos kényvtarakon tul
is nyilvanos szolgéltatdsokat nyUjté konyvtarak, és hogy , indokolt, hogy a kdzonség szaméra nyitva
allo ilyen konyvtarak Altal torténd haszonkélcsonbe adas is szabad felhaszndlas legyen.”® Val 6jéban
arrdl lehet sz, hogy a nyilvanos konyvtarakrdl a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériumand

® Szjt. 33.8 (2)
€ 2003. évi ClI. torvény indokolésa, 67.§


http://www.artisjus.hu

vezetett jegyzékbe’ a szigor( torvényi feltéelek miatt nem képes minden konyvtér jelentkezni.®
Minden bizonnyal ezért gondolta Ugy a jogakotd, hogy helyes lenne, ha a més szempontok alapjan
Osszedl It jegyzékhez nem kotodne ilyen jelentds szerzi jogi kil 6nbség.

A torekvés tiszteletre mélto cét szolgd, de egy ilyen dontés elé6tt feltétlenil meg kellett volna
gy6z6dni arrol, hogy nemzetkozi kotd ezettsegval laldsainkba, illetve EU jogharmonizécios el 6irdsokba
nem (tkozik-e a tervezett megoldés. Az EU az Gn. Bérlet Irdnyelvének® 1. cikkében a nyilvanos
haszonkolcstnbe adas tekintetében kizérOlagos engedélyezési jogot (illetve egyes esetekben
engedélyezési jog ndkilli puszta dijigényt) ad a jogosultaknak.”® A tagdllamok szaméra ugyan
lehetove teszi azt, hogy ezen dijfizetés aldl is mentesitsen bizonyos felhasznalasokat, de ilyen
kedvezmény csak , bizonyos intézményi kategoridk” javéra adhatd.™

Mig a 2004 mgjusdig haszndt ,nyilvanos konyvtar” fogalom ilyen szilk kategoriat jelentett, ami
megfelelt az irdnyelv szabélyainak, addig igen valészinii, hogy a pontosan kérdl nem irt , nyilvanos
szolgaltatdsokat nyujtd konyvtérak” kifejezés kiterjed minden olyan személyre, cégre, intézmenyre,
amely a nyilvanossag szamara miivek haszonkdlcsonbe adasat végzi, és igy az Uj szabdly elentétes az
acquis communautaire-rel.

Az EurOpa Bizottsdg 2002. szeptember 12-én (azaz tbbb mint egy évvel a magyar modosités
elfogadasa elétt) adta ki a nyilvanos haszonkélcsdnzési jog EU-n belilli helyzetérsl sz6l6 jelentésé.™
Ez a dokumentum kifejezetten kimondja: ha egy tagallam valamennyi nyilvanosan miikodé konyvtart
mentesitene a nyilvanos haszonkdlcsonzésért a jogosultaknak jéro dij aldl, azzal a haszonkdlcsonzo
intézmények tobbségét vonnd ki e jog hatdlya adl, és ezzel a jogintézményt teljesen aldasna. Ez a
helyzet pedig dlentétes a kozosségi jogalkotd szandékaval. Azaz — ezt a jelentés isméelten,
hangstlyosan kimondja — a tagallamok nem vonhatjak ki az 6sszes, nyilvanos haszonkdl cstnbe adést
végz6 intézmeényt a dijfizetés aldl.

Az Eurépai Bizottsag réadasul 2004 januérjaban™ az EK-szerzédés 226. cikke szerinti ,,indokolssal
ellatott véleményt” adott négy tagalamnak (Spanyolorszag, Olaszorszag, Irorszég és Portugdia),
mivel szerz6i jogi torvényik minden nyilvanos haszonkolcsdnzést végzo intézményt mentesit a

7'64/1999.(1V.28.) Korm. rendelet

81997. évi CXL. térvény a muzedlis intézményekrél, anyilvanos kényvtéri ellatasrdl és a kozmivel6désrél; , 54.
§ (1) A nyilvanos konyvtar alapkovetelményei: @) mindenki dtal haszndlhat6 és megkdzelithets, b) konyvtéri
szakembert alkalmaz, c¢) rendelkezik kizéardlagosan kdnyvtari szolgaltatasok céljaira akalmas helyiséggel, d)
rendszeresen, a felhasznél 6k tobbsége szdméra megfelel 6 idépontban tart nyitva, €) helyben nyujtott
alapszolgdtatésai ingyenesek, f) statisztika adatokat szolgéltat, g) elléjaaz 55. § (1) bekezdésében felsorolt
alapfeladatokat.

»55. 8 (1) A nyilvanos kényvtér alapfeladatai: @) afenntart6 dtal kiadott alapit6 okiratban és a szervezeti és
miikodési szabdyzatban meghatérozott f6 céljait nyilatkozatban kdzzé teszi, b) gyiijteményét fol yamatosan
fejleszti, feltérja, megorzi, gondozza és rendelkezésre bocsétja, ) téjékoztat a kdnyvtér és a nyilvanos konyvtéri
rendszer dokumentumairdl és szolgétatésairdl, d) biztositja més konyvtérak dlomanyanak és szolgéltatésainak
elérésdt, e) részt vesz a konyvtarak kozotti dokumentum- és informaci 6cserében.”

A nyilvanos konyvtérak jelenleg aktudlis jegyzékét a NKOM honlapjan is megtal dl hatjuk:
http://www.nkom.hu/infoteka/konyv/tart/konyvtarjegyzek.xls (2004. janudr 7.)

° 92/100/EGK z. irényelv

10 A szabély magyar &vétele soran azokban az esetekben, ahol e felhasznélasi formét ajogal kotd gazdasagi
szempontbdl jelentésnek tartotta, kizardlagos engedélyezési jogot adott ra, minden més miitipus esetében
méltanyos, csak kdzos jogkezelés Utjan érvényesithetd dijigényt vezetett be. Ld. Lontai Endre: Szellemi
akotésok joga, E6tvis Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2001. 72. p.

1 Bérlet Iranyelv 5. cikk (3) bek. (,certain categories of establishments”)

12 COM(2002) 502 final, Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the
Economic and Social Committee on the Public Lending Right in the European Union, http://europa.eu.int/eur-
lex/en/com/rpt/2002/com2002 0502en01.pdf (2004. januér 21.), idézetek: 6. old.

13 http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/intprop/infr/index.htm (2004. januér 30.), ,, Copyright:
Commission opens infringement procedures againg six Member States over public lending rights and
commercial rental rights (16.01.2004)”
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jogosultaknak torténé dijfizetés aldl. (Ez a véleményadas az elso |épése a kdzOsségi jog megsertése
miatt indult eljarésnak.)

A helyes megoldés ennek megfeleléen az lenne, ha az dlam az EU-eldirasoknak megfeleléen a
konyvtéraknak nemcsak targyi és személyi kiadésairdl gondoskodna, hanem a szerzéi jogi
jogosultaknak jéro dijazés fedezetét is biztositana Sajndlatos és bizarr, hogy az a térvény, amely épp a
szerzGi jogi torvény teljes eurOpa jogharmonizécidjét tiizte zaszlajara, maga hozott Iétre (j
diszkrepanciat. Slrgeté szilkség e szakasz mihamarabbi ismételt modositasa.

3. A konyvtéri archivaldsra vonatkozé 0 szabalyok

Az archivaés, digitalizdlés a szerz6i jog fogalomrendszerében , tobbszorozes’, ami fészabalyként
engedélykoteles, e kotelezettseg alél a szabad felhaszndl dsok korében adhat kivételt atorveny.

A 2004. mgusi modositas elétt a konyvtarak szabad archivalését lehetévé tette az Szjt.: sgjét
példanyrdl tudoményos célra vagy a nyilvanos konyvtéri ellatas cdjéara, fdtéve hogy a cénak
megfelel6 médon és mértékig torténik a mésolatkészités, véllalkozas tevékenységen kivuli belso
intézményi célra, és jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas cdljét kdzvetve sem szolgdlja™

E szabdyon annyit modositott ajogalkotd, hogy
- kordlirta, mely intézményeket illet meg ilyen szabad felhaszndds — ezek: nyilvanos
szolgéltatdsokat nyuUjtd konyvtér, iskolai oktatas cdjat szolgdd intézmény, muzedlis
intézmény, levétar, valamint kép- és hangarchivum (a tovébbiakban: kedvezményezett
intézmények) —, valamint
- lehetéséget adott arra, hogy kulon torveny kivételes esetben, meghatarozott feltételekkel
tovébb bovitse ezt a szabad felhasznélési esetkort.

A modositas sorén a digitalis tartalomszolgaltatas liberalizAasit kovetel6 szakértok erésen birdltak az
() szabdlyt, azzal, hogy az nem nyUjt elég szabadsagot az informaci 6s tarsadalom kiépitéséhez. Ennek
héttere, hogy az EU azon irényelve, amely a méjusban hatélyba |ép6 médositast ,ihlette’ ™ a szabad
felhaszndldsokat ugy prébdja harmonizalni, hogy a tobbszortzési és nyilvanossdghoz kozvetitési
jogok alol kivételek maximumét meghatarozza. Az egyes tagallamok donthetnek Ugy, hogy a szerzoi
és szomszédos kizardlagos jogokat ennél kisebb mértékben korlétozzak, de szélesebb kivételeket nem
hozhatnak.

A vonatkozo szabdly a magyar jogalkot6 dtal elfogadottndl (talan) nagyobb szabadségot tett |ehetévé
akonyvtarak szaméra. Az eredeti és az atliltetett szabaly kozotti kil onbségek dsszevetését a kovetkezo
tablézat segiti:

Az Az
Infosoc. Irényelv 5.2. ¢) Szjt. 35.8 (4)
szexint a kizérdlagos jog korl&tozhato: akizardlagos jogot korlatozza:

- oktatasi intézmények, mizeumok, nyilvanos
szol géltatasokat nyGjto konyvtarak™® és
archivumok

- oktatasi intézmények, mizeumok, nyilvanos
szolgaltatdsokat nyUjto konyvtarak és archivumok

- bizonyos tobbszorozési cselekményeire - tObbszorozési cseekményeire, melyek

14 57jt. 35.8 (4)

15 2001/29/EK sz. irdnyelv a szerzéi és szomszédos jogok informécids téarsadalommal kapcesolatos egyes
kérdéseirdl (Un. , Infosoc.” irdnyelv)

16 | smét megemlitjiik, hogy a , nyilvanos szolgéltatasokat nyuijté konyvtarak” kifejezés alkalmazésa az
iranyelvben, illetve az Szjt.-ben nem feltétleniil azonos értel mezéstartoméanyt fed.
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§ vdllalkozés tevékenységen kivili belss
intézményi célra szolgélnak

a) tudoményos kutatashoz szikséges, vagy

b) saja pédanyrdl archivaasként tudomanyos
cdravagy a nyilvanos konyvtéri ellatés cdjara
készill,

c) megjelent mi kisebb részérdl, illetve Ujsag-
vagy folydirat cikkrol készil, vagy

d) kilon torveny azt kivételes esetben,
meghatérozott feltételekkel megengedi.

- kbzvetlen vagy kozvetett gazdasagi vagy - jovedelemszerzés vagy jovedel emfokozés cdjat
kereskedelmi el6ny nem érhet6 € kdzvetve sem szolgdhatja

A tablazatbol jol léthato, hogy hol tartalmaz az irdnyelv &tal nydjtott lehetéségekhez képest
korlétozést a magyar szabaly: a.) a masolatkészités céljanak elirdsaban b.) a sajat pddanyrol torténd
archivélas kotelezové téelében. Tekintettd azonban arra, hogy az irdnyelv sem dtaldban teszi
lehetévé a kedvezményezett intézmények szabad tObbszorozését, hanem csak , bizonyos’ ilyen
cselekményeket mentesit (ezt azonban precizen nem irja korul), a magyar szabdy akér az eurdpai
szabély megfelel 6 magyar ailtetésének is tekintheto.

Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy

a) a vilaghdlon (gyakran mindenki szdmara ingyenesen) eeve digitalis formatumban megjelend
miiveknél a , sgjat példany” fogalomnehezen értdmezheto;

b.) b& az ,archivaas csak sgjét példanyrdl torténhet”-ev a fenti tébldzatbdl lathatdan a magyar
szabélyozas egyetlen valodi megszoritasa, ezt a 3. pontban térgyalt széles szolgéltatési |ehet6ség
jelentésen relativizal (hat)ja.

Atgondolatlannak tiinik, hogy a médositott Szjt. az archivalast tovébbra is a , nyilvanos konyvtari
ellatés cdjara’ teszi lehetéve, de minden mas helyen, ahol a, nyilvanos konyvtér” kifejezés szerepelt,
avéltott a ,nyilvanos szolgdltatasokat nydjtdé konyvtar” fogalom haszndatéra. Ez azért okoz
problémét, mert mint |&tuk, az Szjt. dtal haszndlt (j kategdria bovebb, mint a , nyilvanos konyvtér”
fogalma, de az 1997. évi CXL. torvény 1. mellékletének w) pontja alapjan a , nyilvanos konyvtari
ellatas’ csak a nyilvantartasba vett nyilvanos konyvtérakat szolgéja.

Ez szoros értdmezés alapjan azt jelenti, hogy azok a nyilvanos szolgétatdsokat nyujtd konyvtarak,
amelyek valamilyen okndl fogva nem minésiilnek ,, nyilvanos konyvtarnak”, csak a kdvetkezé célokra
végezhetnek szabadon mésolatkészitést:

- tudoméanyos kutatéshoz,

- sgja pédanyrdl archivaasként tudomanyos célra,

- kis mirészletrél vagy cikkekrol.

A szabad felhaszndlasok szoros értelmezésének kotelezettsége miatt [Szjt. 33.8 (3)] réadasul az az
értelmezés latszik erésnek, hogy atfogo, kifejezetten archivalds célu tobbszordzés csak ott val dsulhat
meg, ahol ezt kifgezetten kimondja atorvény: a fenti masodik francia bekezdésndl.

Ez pedig azt jelenti, hogy ezen konyvtérakat sajét konyvtari ellatdsuk céljara nem, vagy csak olyan
korben illeti meg az archivdlasi kedvezmény, amilyen kérben — alami nyilvantartasba vétel nélkil —
nyilvanos konyvtari ellatdst végeznek, egyébként csak ,,tudomanyos céra” l fenn a kedvezmeény..
Mivel a modositas alapvetéen a konyvtarakat megilleté kedvezmények bivitését céozta, feltehetd,
hogy a jogalkoté szandéka nem ez volt, de az emlitett értelmezési szabaly miatt a szOvegszerii
modositdsig (amely a ,nyilvanos konyvtari elatds céjara’ kifegjezés helyett pl. a ,nyilvanosan
hozzaférhet6 konyvtari szolgéltatdsok nyujtasanak céljara’ megjelolést alkalmazza) més értelmezés
nehezen képzelheté €.
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Természetesen a konyvtar ataldban nem csak a megérzés kedvéért archival, hanem szeretné az igy
megovott miveket valamilyen forméban szolgétatni is olvasdinak. Ennek nyilvanval 6an tobb el 6nye
is lehet. Pl. a digitalis vilagban nincs példanyszam-korlétozas, igy akar a konyvtér gytjteményében
egyetlen példanyban megtaldhat6 konyvet egyidejiileg tobben is olvashatnak. Vagy gondolhatunk a
vaodi konyvritkasdgok eredeti forméban torténé megdrzésére is, hiszen a digitdlis vétozat
olvasaséval megkimél6dik a példany.

A szerzéi jogi torvény mind a dologi mipéldanyok, mind a digitalis forméban megérzott mivek
szolgdltatasival kapcsolatban tartalmaz szabalyt. 40.8-&ban kimondja, hogy a szabad felhasznélas
keretében tobbszorozott pddanyok nem terjeszthetok a szerzé engedéye nélkil, és ez adl csak a
konyvtarkozi kolcsonzés jelent kivételt. Ez a szabaly tehét a kézzelfoghaté masolatok tovabbi sorsérol
ad tekoztatast, vilégossa téve, hogy a megorzott példanyok hagyomanyos konyvtarkozi
kolcsonzése'” mindenféle engeddykérés, dijfizetés nélkiil |ehetséges.

Ezzel szemben vitathatd, hogy a megorzott példanyoknak a beiratkozott olvasok részére valo
haszonkolcstnbe adasa szabad felhaszndlasnak mindsil-e. A szabad felhasznalésban tébbszordzott
pédanyok terjesztésének tilaima ennek ellenkez6jét mondja ki, mivel a nyilvanos haszonkolcson a
terjesztés jog részét képezi.”® A kérdés csak az, hogy a ,nyilvanos konyvtari dlétas céljara’ sajét
pédanyrol archivdt mipédanyok nem kerllik-e ki ezt a tilamat azzal, hogy e specidis célt
szolgdljdk? Mas szoval: ha a nyilvanos konyvtari ellatas per definitionem magédban foglaja a
nyomtatott pédanyok haszonkolcsonbe adaséat, akkor azzal, hogy a nyilvanos konyvtari ellatés
szolgélatéra tette lehetéve a mésolatkészitést atorveny, e cél keretén bellll a terjesztés is lehetséges.

A konyvtari torvény mér emlitett szabalya szerint a ,, nyilvanos konyvtari ellétés’ fogalma a nyilvanos
konyvtarak atal nyujtott szolgaltatasok teljes korét lefedi, és bar a nyilvanos konyvtéar atal nyujtott
alapszol gdltatasok kozott a haszonkdlcsonbe adas nem szerepel, kiegészité szolgéltatasként a torveny
kifejezetten megemliti azt.” igy egy lehetséges értelmezés szerint a saja pddanyrdl archivalasként
nyilvanos konyvtéri dléas céjra (a szabad felhaszndlds valamennyi feltéelével) készitett
muiipédanyok a konyvtérkozi kolcsonzésen tul haszonkdlcsonbe is adhatok, de kizérdlag a bejegyzett
nyilvanos konyvtérak altal.

E nyelvtani értelmezeés ellen szolnak a kdvetkezo érvek:

- az Szjt. — lévén sz0 a terjesztés jogrol — lex specialis. A konyvtéri torvény alkamazéséra
legfeljebb szerz6i jogi szabaly hidnydban kertilhetne sor. A szabad felhasznélési szabélyok ne
kertljenek bovitésre més jogag kozigazgatés jellegii szabalya alapjan.

- a szabad felhaszndlas dtalanos szabdlyai, a hdromlépcsss teszt alapjan kérdéses, hogy a
jogosult jogos érdekeire vagy a rendes felhaszndlasra nem sérelmes-e az ilyen kiterjesztett
értelmezés.

A mipéldanyban testet nem 0lté (pl. digitalisan archivat) mivek szolgatatasérdl mind az Infosoc.
irdnyelv, mind annak nyoman az Szjt. fontos Uj szabalyt tartalmaz, amirél jelentésége miatt aldbb
kulon szélunk.

171997. évi CXL. torvény, 1. mell., m) , Kényvtarkozi kolcsonzés: valamely dokumentum szolgéltatésa egyik
konyvtarbdl a masikba, beleértve az eredeti dokumentum koélcsonzését, a mésolatok szolgaltatasét, valamint a
konyvtarkozi dokumentumszol géltatasra vonatkozo kérések kozvetitését is.” 19/1981. (XII. 8.) MM rendelet a
konyvtérkozi kolcsonzésrdl: 1.8 (2) , A konyvtarkozi kolcsonzés keretében a konyvtér az dllampolgér vagy jogi
személy (atovébbiakban: konyvtarhasznd 6) dtal igényelt és dlomanyaban nem szerepl6 konyvtari anyagot
vagy — erreiranyul 6 kérelem esatén — annak mésolatét mas kényvtartdl beszerzi, és a konyvtarhaszndl o
rendelkezésére bocsdtja.”

18 57jt. 23.8 (3), (7)

191997. évi CXL. térvény 56.8 (5)
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Erdemes koriljarni azt a szabélyt is, amellyel a modosito jogszabaly més térvényt is , felhatalmaz”
arra, hogy szabad felhaszndlasi esetkort tartalmazzon.”® Elészor is le kell szdgezni, hogy a szigorl
nemzetkozi kotel ezettségek tikrében vildgos, hogy a szabad felhasznaldsok Szjt.-ben foglalt altalanos
szabélyainak — haromlépcsss teszt, kiterjeszté értemezés tilalma, tisztesség koveteménye™ — a két
torvény kozotti kifejezett utalds esetleges hidnya esetén is érvenyesiiinie kell. Az is vilagos, hogy e
jogszabdly megalkotédsa sorén is figyelemmel kell lenni az Infosoc. irdnyelv (és més EU- vagy
nemzetkozi kotel ezettség-vallalas korldtozasi maximumaira.

Maésrészt: bér korébban is d6fordult, hogy valamely szabad felhasznélasi esetkdr egyes fogal mait (pl.:
nyilvanos konyvtér, szocidlis és idoskori gondozés, oktatas cé ) kulon torvény toltbtte meg
tartalommal, arra mindezidaig nem volt példa, hogy az Szjt.-n kivdli torvény tartalmazza egy szabad
fehaszndlas feltételeit. Azért is megleps ez a megoldés, mert egy ilyen , kulon térvény” konnyen
modosithatna az Szjt.-t is; a térvény elfogadasakor egy egyszer(i formai megoldéssal elhelyezhet6 a
szabdly a, helyén”, a szabad felhasznélasok kozott. Eppen ezért csak reménykedni lehet abban, hogy a
szabad fehaszndasok egységét nem fogja megbontani a jogakotd, és a kilon térvényben valod
szabalyozésra torténé ,, felhatalmazassal” nem é majd.

Végil megjegyezziik, hogy a nemzetkézi jogirodal omban vizsgal 6dés targyét képezi a digitalizal asnak
az integritasahoz fliz6d6 szerz6i és eadomiivészi jogra® gyakorolt hatasa.®® Az nagy val észiniiséggel
bétran kijelenthet6, hogy a pusztén megérzeési célu archivalds nem érinti a személyhez fiiz6d6 jogokat,
ké esetben azonban sériilhet a mii integritasa:

a) ha az eredetihez képest silyos moédositasokkal torténik a megérzés (pl. a grafika alkotasban
elhelyezik a konyvtar logojét, vagy az eredetileg ,, holt” szdveget hipertextualis megol dasokkal ,, él6bbé
varazsoljak”), illetve

b.) ha silyosan gyenge mindségii mésolat készil (ez kilondsen audio és vided anyagoknd okozhat
jogsértest),

c) hadigitalis tomorités soran séril a mii minésége.

4. A konyvtar ak miiszolgéltatasanak G szabalyai

A hagyomanyosnak tekinthet6 konyvtari szolgaltatasok a példanyok helyben olvasasa,
haszonkolcstnzése, azonban egyre nagyobb jelentéséggel bir a konyvtarban talalhatd szamitogépes
(vagy mas) képernyok, termindlok alkalmazéasa is. Az is természetes, hogy az internet elére torésével
fmerllt a kérdés: nem lehetne-e a konyvtari szolgéltatast a lehetd legszélesebb kdzonséghez
eljuttatni.

Az Infosoc. irdnyelv létrehozasa, majd annak hazai &tliltetése sordn hangsulyos kérdésként merdilt fel,
hogy a digitalis miiszolgaltatas terén a konyvtar milyen kedvezményt élvezzen. Az internet kérdésében
az EU-szabdly egyételmien dalast foglalt: tekintettel arra, hogy az Uzleti kiadok hasonl6
felhaszndldsdval konkurdna, nem adhaté szabad felhaszndlast az ilyen széles nyilvanosséghoz
kozvetitésre.

Egy meglehetésen bonyolult szabdllyal azonban kinyitotta a kaput a digitalis miiszolgéltatas szaméra
bizonyos kedvezmeényezett intézmenyek tertletén belll. (Az intézmeénytipusok nevének roviditéséodl
szokés ezt a szabad felhaszndlasi kort angolul ,,LAMS’-nak, magyarul ,IKMA”-nak nevezni.) Az
ennek nyomén elfogadott magyar szabaly [Szjt. 38.8 (5)] a kdvetkezo tartalmi elemeket tartalmazza:

% Szjt. 35.8 (4) d) A modosito térvény indokolsa a tervezett nemzeti audiovizudlis, illetve digitélis archivum
|étrenozasara utal, mint olyan specidlis igényre, amely a szabad felhasznélasok modositasat teszi szilksegessé.

2 57t. 33.8 (2)

2 S7jt. 13.8 65 75.8 (2)

% Christine Nguyen duc Long: Integrity and Digitization of Intellectual Works, in: Revue Internationale du Droit
d Auteur, No. 183, Janvier 2000, 3-107.p.
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Alanyi kor:
- iskolal oktatas céljét szolgdlo intézmények, [1]
- nyilvanos szolgaltatasokat ny(jto konyvtarak, [K]
- muzedlisintézmeények, [M]
- levdtérak, kép- és hangarchivumok [A]
Terllet:
- ezeninté&zmények helyiségei
Megjelenités eszkoze:
- ezzel acédlal Uzembe dlitott szamitogépes termina ok képernydje
Megj€elenités célja:
- tudoméanyos kutatés,
- egyéni tanulas
Szabadda tett felhasznélas:
- nyilvanossag egyes tagjai szaméra torténo display (képernyén megjel enités),
- ennek érdekében torténd nyilvanossaghoz kozvetités, kildn jogszabalyban meghatérozott
maodon és feltételekkel
A szabad felhaszndl és egyéb feltéele:
- jovedelemszerzés, jovedelemfokozas céljé kdzvetve sem szolgél hatja
- afdhasznaléasra vonatkozo eltéré megallapodas esetén nem érvenyesil.

Az ily médon atlltetett rendelkezéssel kapcsolatban harom probléma merdil fel:

a.) A tanulmany korébbi részében mér sz6 volt arrdl, hogy ,nem elegans’ kilon torvényben szerzoi
jogi targy( rendelkezéseket elhelyezni, ezitttal azonban tobbrsl van sz6. A felhatalmazés alapjan™
korményrendelet hatérozza majd meg a szabad felhaszndlasra vonatkozé feltételeket. (E tanulmany
elkésziltekor normaszdveg vagy javadat még nem ismert.)

Az Alkotmany 8.8 (2) bekezdése szerint alapveté jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat
torvény alapitja meg, igy alacsonyabb rendii jogszabaly ilyen tartalmi normat nem tartalmazhat. Az
AB toretlen gyakorlata aapjan a ,vagyoni jogok akotményos vedelme az Alkotménynak a
tulajdonjogot oltalmazé rendelkezéseibsl kovetkezik.” Ebbdl (és nem abbdl, hogy esetleg az AB a
,szellemi tulajdon” elmélete mellett tette volna le a voksat™) kovetkezik, hogy a szerzsi vagyoni jogok
alkotméanyos védelmét a tulajdonhoz fiiz6dé alapvets jogbdl szarmaztatja.”’

Az Szjt. a Ptk. utal¢ szabélya alapjan”® a szerzéi miivek és kapcsol 6do jogi teljesitmények maganjogi
viszonyainak kodexe, amelynek szabalyait a térgyi és modszeri egység tartja egybe. A kdodexbdl
torténé mesterséges kilokés a jogalkalmazas viszonylagos biztonsagaért helytallé egységet széttori,
ezzel gyengiti a torvény legalapvetébb, jogalami jogbiztonsagot tlkrozé funkcidjénak valo
megfelelést.

Azzal, hogy az Szjt. a kedvezményezett intézményekben torténé szabad miiszolgaltatas ,, médjanak és
feltéeleinek” meghatarozasét egy leendé kormanyrendeletre bizza, tulajdonképpen felhatalmazast ad
egy alacsonyabb szinti jogszabdlynak arra, hogy a szerzéi vagyoni jog, mint alkotmanyos alapjog
korldtozasanak érdemét meghatérozza, ezzel pedig alkotmanyossagi aggdyokat vet fel.

2 S7jt. 112.8 (3) , Felhatalmazést kap a Kormény, hogy az e torvény 38. §-dnak (5) bekezdésében szabélyozott
szabad felhaszndlas esetében anyilvanossag egyes tagjaihoz val 6 kdzvetités és a szamukra torténd
hozzéférhet6vé tétel modjét és feltétel eit rendelettel meghatérozza.”

% 17/1992. (111. 30.) AB hatérozat

% Erre vonatkozoan Id. 1338/B/1992. AB hatérozat , Az Alkotméanybirésagnak nem feladata, hogy az
elméleteket értékelje, atudomanyos vitdkban allést foglaljon.”

%’ 382/B/1995. AB hatérozat

% Ptk.86.8 (2)
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b.) A mask kérdéses eleme a magyar atlltetésnek, hogy vajon megtalélita-e az iranyelvi szabély
legpontosabb magyar megfelel6jét a jogalkotd. Az eredeti szOveg csak azon mivek, teljesitmények
szabad szolgéltatasdt teszi lehetévé, ameyek ,nem térgyai beszerzési vagy engedélyezési
feltételeknek” (szabad forditésban). Ezt az Szjt. olyan mdédon emelte &, hogy a szabad felhasznélas
csak akkor érvényesiilhet, ha nincs a,, fehasznéésra vonatkozo eltéré megéllapodas’.

Az eredeti megfogalmazas valOban nehezen értheté; mindazonaltal egy tekintélyes német nyelvi
europai kommentéar azon értelmezés mellett tor landzsat, hogy csak azon mivek ilyen szolgétatésa
végezheté szabadon, amelyekhez megvésarlas vagy felhasznalési szerzédés kotése Utjan nem lehet
hozz&jutni.”®

A homalyos megfogalmazés arra enged kovetkeztetni, hogy mér az irdnyelv elfogadasakor sem
egyformén értették annak megfogalmazasat a targyalGasztal két oldalén; a bizonytalansagot fokozza a
hivatal os nyelveken irott szabély arnyalatnyi kiilonbsége. ®

A megoldés esetleg az lett volna, ha a jogalkotd nem kételezi e magét az irdnyelvi szabdly egyik
lehetséges értelmezése mellett, hanem szOveghiien emeli a azt, lehet6séget teremtve a
jogtudomanynak és joggyakorlatnak, hogy dsszeurdpai kitekintésben keresse meg a kdzos értelmezést.
A jogharmoniz&cié ugyanis nem érhet véget a kdzos szabalyok atemelésében, lehetéséget kell
teremteni a gyakorlat egységének kialakitasarais.

Az eredeti szabdlyt is kritika illetheti, hiszen akar a német, akar a magyar értelmezést vesszilk alapul,
ezernyi kérdés merll fel az alkalmazhatéségot illetéen. A német megkdzelitéshen az okoz nehézséget,
hogy vajon honnan lehet megbizonyosodni arrdl, hogy egy mi, teljesitmény mér nem férheté hozza
Hany antikvériumtdl kell ajanlatot kérnie a kdnyvtérnak, hogy kijelenthesse: az adott mii megvasérlés
atjdn mér nem férhet6 hozza? Milyen mértékii jogi kutatést kell végeznie a kiadd jogutddjanak
keresésekor, hogy megbizonyosodhasson arrél, hogy felhasznélasi szerzédést mar nem kéthet egy
mire?

A magyar szabaly ételme taldn ugy irhatd le, hogy a jogosult szerzédésben megtilthatja a
kedvezményezett intézményekre vonatkozd szabad felhaszndést. De vajon milyen, a ,felhaszndéasra
vonatkozé megallapodasra’ gondolt a jogalkoté? A nyomtatott vildgban ilyen szerz6dés csak a szerz6
és a kiado kozott szlletik, a konyvtar ugyanis nem kot felhaszndlasi szerzédést a kiadoval, hanem csak
a mipéldany tulajdonjogat szerzi meg. S6t: a jogkimerulés okén — Szjt. 23.8 (5) bekedés — egy ilyen
szerz6dés jogilag lehetetlen szolgétatasra irdnyulna. Az eredeti felhasznélési szerzodés pedig hidba
tartalmazna tiltast a konyvtari felhaszndlasra, annak tartalmét csak komoly nehézségek arén lehetne
kotelezove tenni a konyvtarakra. Elég, ha arra gondolunk, hogy az ilyen szerzédéseket hogyan
ismerhetné meg a konyvtar, vagy arra, hogy azok értemezéséhez jogi szaktudas szilkseges, raadasul a
vilag valamennyi nyelvén létrehozott valamennyi ilyen megdllapodés a rendelkezés hatdlya ala
tartozna.

Valoszinibbnek létszik, hogy a jogalkotd a kiadd és a konyvtar kozotti felhaszndlasi szerzodésekre
gondolt, ami viszont csak a kereskedelmi forgalomban nem beszerezheté, nem megvéasérolhato
miivekre létezik. (Ami ugyanis megvasarolhato, arra a konyvtar nem kot felhasznélasi szerzodest,
mivel valamennyi, dtala végzett cselekmény szabad felhasznaldsnak mindsil.) A konyvtéri szabad
felhaszndashdl kizéarhatoként maradnak tehdt azok a miivek, amelyekné
i.) a puszta ézekelés is felhaszndlas, igy az egyszerii megvasérlas is mindig felhaszndas
szerzodést jelent (ez a szerz6i jogban csak a szoftvereknél érvényesil), illetve amelyekné

% Européisches Urheberrecht, Kommentar, szerk.: Michel M. Walter, Springer-Verlag/Wien, 2001, , (...)und
weder kauflich noch zu Lizenzbedingungen erhétlich sind” 135. pont, 1081.p.

% pl.: németiil ,n) die Nutzung von Werken und sonstigen Schutzgegensténden, fiir die keine Regelungen tiber
Verkauf und Lizenzen gelten (...)", angolul ,,n) (...) works and other subject-matter not subject to purchase or
licensing terms’, olaszul ,,opere o atri materidi (...) non soggetti avincoli di venditao di licenza”’
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ii.) a konyvtar a hozzéféréshez is kénytelen szerzédést koétni a kiadoval, és a kiado a
hozz&férést csak annak fejében adja meg, hogy az ilyen szabad felhaszndlést kizérjak. Ez
pedig tipikusan csak az eleve nagy intézmeények részére , gyartott” digitdlis adatbézisoknél
fordul €é.

De az ilyen, jelent6s raforditassal |étrehozott adatbézisokra vonatkozd sui generis oltalom eleve nem
ismeri az IKMA intézménycsoportnak adott (j szabad felhaszndlast, tehét ilyen adatbazisoknad a
kedvezményezett intézményi szabad miiszol géltatés eleve kizart.**

Ugyanakkor a kereskedelmi forgalomba kertl6 konyvekné soha nem fordulhat el6, hogy a jogosult a
»felhaszndlésra vonatkozd eltéré megéllapodassal” kizérja a szabad felhaszndlést. A konyvtérnak
ugyanis — mint lattuk — nincs sziksége ilyen megallapodésra, igy a jogosult legfeljebb kérheti a
konyvtart arra, hogy saja szolgéltatas lehetoségeit onként nyirbalja meg. Mert mig a szoftvernd az
Szjt. lehetove teszi azt, hogy a kereskedelmi forgalomban torténé megszerzés esetén irasba foglalas
ndkiil is érvényes felhaszndlasi szerzodés j6jjon létre,® addig mas miitipusnd nem kivitelezhet6 ez a
megoldés.® Tehd nem lenne évényes megdllapodasnak tekinthets az, ha a kényvet gy hozna
forgalomba a kiado, hogy a csomagolés feltépésével — mint réutal 6 magatartéssal — a vevé elfogadja,
hogy az Szjt. 38.8 (5) szerinti felhasznélas ezzel a mipéldannya nem valsithatd meg, és hogy ez a
kotelezettseg a mi késébbi forgalméban is érvényesil. Rédadasul a jogkimertlés szabdya miatt a
miipédany tovabbi forgalmét a jogosultnak mér nincs lehetésége kontroll alatt tartani.

Leegyszertisitve a gondolatmenetet: a kereskedelmi forgalomban torténé vasarlasnd csak aranytalan
nehézséggel lenne elérhetd, hogy a kedvezményezett intézmények szabad felhasznalésat a jogosult
kizérja: ha minden egyes mipéldany eladasat olyan megallapodés aléirasahoz kotné, amelyben a vevo
elfogadja ezt a kizarést.

Végul utalni kell arra, hogy az egész probléma fol6tt ott lebeg egy Ujabb nehezen megvaaszolhato
kérdés: vajon a modositd torvény e szakasza kiterjed-e (és ha igen, hogyan?) a hatélyba |épése e 6tt
megjelent, megvasérolt miivekre, megkotott szerzodésekre? A modositott rendelkezések a 2003. évi
Cll. tv. 108.8 (2) bekezdése szerint nem alkalmazhatéak a hatélybalépést , megel6z6en elvégzett
cselekményekre és az igy szerzett jogokra’. Bird legyen a pulpitusan, aki ezt a konkré&t helyzetre
értemezni tudja.

c.) Végul még egy értelmezési kérdés: vagon az egyik kedvezményezett intézmény gyijteményében
megtaldhatd mii az orszdg valamennyi ilyen kedvezményezett intézményében szolgaltathat6? Az
Szjt.-t médosito torvény alkotasa sorén a tervezet sokaig nemlegesen véaszolt erre a kérdésre; az adott
intézmény gyijteményében levé mi, teljesitmény csak , az intézmény helyiségeiben” kertlhetett volna
felhaszndlasra® Végiil az utolso tervezetekben alakitotték &t ezt a szabélyt oly modon, hogy a szabad
szolgéltatés ,az ilyen intézmények helyiségeiben” torténhet.® Erre a szemldetvétasra vonatkozdan
nem taldhatunk érveket a miniszteri indokolasban sem, ami kihangsulyozza ugyan, hogy , az emlitett
korbe tartoz6 barmeyik intézmény gytjteményének a részé képezé mivek megjelenithetok az
emlitett korbe tartoz6 barmelyik masik intézmeény helyiségeiben erre a célra tizembe dlitott termind ok
képernygjén”, de ennek indokaként (?) annyit ir csupén, hogy ,ez az () szabdly a késdbbiekben a
nemzeti audiovizudis archivum igénybevétel ét is megkonnyitheti majd.”*

3 Ez akijelentés egyébként is jeentéséggel bir akonyvtarak szaméra, mivel kénnyen eléfordulhat, hogy a
helyes értelmezés szerint mér egy-egy folydiratszdm is , jelentds réforditéssal 1étrehozott” adatbézis, ésigy
annak archivél 4sa és szolgéltatésaisigényli akiadd engedd yét — hidba az egyes miivekre vonatkoz6 szabad
felhaszndlés.

¥ 57it. 60.8 (5)

# 57it. 45.8 (1)

% Egy ilyen korabbi, 2003. &prilis 14-i tervezet eérheté a Magyar Szerz6i Jogi Forum honlapjan
http://www.alai.hu/csatolt/2003 04 14 IM eloterjesztes.doc (2004. januar 15.)

% A végiil efogadott széveg, Szjt. 38.8 (5)

% A 2003. évi ClII. tdrvény miniszteri indokol4sa a 66.8-ahoz
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Pedig az ilyen ételmezés logikai elentében al az iranyelv szdvegével, illetve az Szjt. 38.8 (5)
bekezdésén belll is onellentmondést okoz. Mindké& norma szigorGan edirja, hogy e szabad
miiszolgatatas csak az érintett intézmeny gyijtemenyének részé& képezé mivekre, teljesitmenyekre
terjedhet ki. Vajon van-e ennek a rendelkezésnek barmi értelme, ha minden olyan kedvezmeényezett
intézménybe is kozvetithetdek az ilyen mivek, teljesitmények, amelyek gyijteményének nem képezik
rész&? Vaon csak az a mii nem szolgdtathatd szabadon, amely egyetlen oktatas intézmeényben,
konyvtarban, archivumban vagy mizeumban sem tald haté meg?

Ha ezt a szabad felhasznalast ilyen ételmezéssel tobb unids tagdlam is étveszi, kialakulnak nagyon
szdles konyvtari, archivumi, mizeumi, iskolai halézatok. Jogosan mertilne fel a kérdés, hogy ezek a
hél 6zatok Osszekapcsolhatok-e, kilondsen, mert ezt a lehet6séget EU-szabalyozas (az Infosoc.
irdnyelv) tette lehetévé. Ha viszont Osszeurépal szabad miiszolgédltatas lehetésege nyilik meg a
kedvezmeényezett intézményekben, a szerzéi jogosultak aggdlyar még komolyabba vanak. Csak az a
mii nem szolgédltathatd szabadon, amely Eurdpa egyetlen oktatas intézményben, konyvtarban,
archivumban vagy muzeumban sem taldhatd6 meg? Vajon létezik ilyen mi, tejesitmény egyaltalan?
Ennek fényében vaon van-e barmi ételme el6irni azt, hogy csak a , gyijtemeny részét képezs”
miivek, teljesitmények szolgéltathatok?

Az irényelv nem ad egyértelmi irdnymutatast abban, hogy valamennyi kedvezményezett intézmeény
hél 6zata Gsszekapcsolhaté-e Ugy, ahogyan a magyar torvény és indokolasa aapjan kovetkezik. A
szabdy szerint az érzékelést lehetdve termindloknak ,a 2(c) bekezdésben emlitett intézmények
helyiségeiben” kell lennitk. Ezek: nyilvanosan hozzéférheté konyvtérak, oktatds intézmenyek,
muUzeumok, archivumok. De hogy egy ilyen inté&zmény csak a sgjat gyijteményében taldhatod
miiveket, tejesitményeket szolgdtathatja, vagy valamennyi kedvezményezett intézmeény
gytjteményében megtaldhatét, az mar nem olvashatd ki a szbvegbdl, nyelvtanilag ugyanis mindkét
értelmezés helytéll 6.

A magyar térvenyben efogadott értelmezés szerinti kiterjesztett lehetéség atalaban nem érinti azon
miivek forgalmazésat, amelyeket maganszemélyek nagy tomegben vésarolnak, mivel az otthoni
olvasast nem fogja kivétani az iskol&k, konyvtérak teruletén torténd olvasas — még akkor sem, ha a
miivek kinyomtatva esetleg hazavihetéek lehetnek (errél a késobbiekben még szdl a tanulmény).
Vannak azonban olyan mitipusok is, ahol az ennyire széles szolgaltatas lehet6ség mér gondot
okozhat. llyenek pl. a szakirodalmi mivek, amelyekhez az amugy is alacsony kereslet miatt
kifejezetten magas aron lehetne hozzgjutni, és amelyeket ezért &taldban csak intézmenyek
(kdnyvtérak, iskolak) vasarolnak meg. A szabad felhasznélés tdg megfogal mazasa ezeknd azt jelenti,
hogy orszégosan (vagy ak& eurdpai szinten) egyetlen példany megvésériasa kivéltja a tovabbi
példanyok megszerzését, hiszen valamennyi kedvezményezett intézményben is hozza lehet majd férni.

Ez pedig ismé visszavezet ahhoz az értelmezési kérdéshez, hogy az irdnyelv alapjan megtilthatja-e a
jogosult elére az ilyen felhasznélast, és ha igen, hogyan?

Tovébbi kérdés, hogy mi torténik a , képernyén megjelenités’ utén? Az egyéni tanulés céljébdl a
miihoz, teljesitményhez igy hozz&féré személy készithet-e (digitdlis vagy analdg) mésolatot? Ez a
masol atkészités az Szjt. 18.8 szerint tobbszordzésnek mingsil, igy azt kell megvizsgéni, hogy |étezik-
e ebben a vonatkozéshan szabad felhasznalési esetkor.

Az egyik (szigorubb) értdmezés lehetéség szerint azzal, hogy a fénymasologépet a konyvtér
Uzemelteti, maga valik szerzéi jogi értelemben felhasznaléva, erre a mipéldanyszolgéltatasra pedig
nem |éezhet szabad felhasznal as.

A mésik lehetséges gondolatmenet szerint viszont a magancéli masolas 35.8 (1)-(3) bekezdésben

fogldt esete akalmazhatéd: ilyenkor a kozonség tagja késziti a mésolatot, Ugy hogy ez ndla
joveddemszerzés vagy jovedelemfokozas cdjat kozvetve sem szolgdlja. (Természetesen a szabad

12


http://www.artisjus.hu

magancéll masolds adl kizart miveknél — szoftver, épitészeti mi, miszaki |étesitmeény,
szamitastechnikai eszkdzzel mikodtetett adatbézis — mindenképpen engedélykoteles a masolas.) Ez
pedig a széles kdzvetitési jogosultsiggal egyditt azt jelenti, hogy barmely kedvezményezett intézmény
gytjteményében megtaldhatd miirél Magyarorszag (vagy Eurdpa?) vaamennyi kedvezmeényezett
intézményében kaphat6 lesz hazavihet6 mésolat. (Mivel a képernyén hozzéférhet6 mii mésolésa az
iskola, kényvtér, mizeum vagy archivum eszkdzével torténik, ez még az enyhébb értelmezés esetén is
minden bizonnyal ,a mir6l mas személlyel készittetett masolatnak” minésiil, ami az Szjt. 35.8 (3)
alapjan csak analdg formaban képzelhetd €. gy a termindlon hozzéférhetové tett miinek floppyra,
CD-re vagy barmilyen més digitdlis hordozdéra torténé mésoldsa jogsertd, de a nyomtatas
megengedheté.) Ismét sziikséges megemliteni, hogy ez pl. a szakirodalmi miiveknél megjdsol hatatlan
mértékii keresletcsokkenést eredményezhet, figyelemmel arrais, hogy az egész konyvek, folydiratok,
napilapok masolasara vonatkozé tilalom holt jog.

Osszefoglalva a kdnyvtarak miiszol galtatasanak szabalyait azt 1atjuk, hogy értelmezési kérdések egész
soréval talalkozunk; a modosito torvény bar nyilvanval 6an bévitette a konyvtéarakra vonatkoz6 szabad
felhaszndldsokat, adGs maradt a teljes jogharmonizacidval és a jogbiztonsdgot nyUjtdé megol dassal
egyarant. Kulon nehézséget okoz, hogy ezek a problémak jogértelmezéssel nem is kezelhetdk, és igy
mihamarabb sziikséges az Szjt. isméelt modositasa.

5. Engedély ismer etlen jogutodoktol

A konyvtarak szabad miiszolgaltatasat tehat — bar igencsak kritizlhatd forméban — az Infosoc.
irdnyelv és annak nyoman az Szjt. egyértemiien az intézmeény tertletén belll tette lehetévé. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a konyvtarnak egydtalan nem &l maédjdban pl. interneten is végezni kdzcéu
tevékenységeét. De ugyanugy engedéyt kell kérnie, mint barmey felhasznél6nak, specidis helyzetének
legfeljebb a felhaszndlésra kotott szerzodésben, a jogosult beldtédsanak megfeleléen lehet kedvezo
hatasa.

Tekintettel arra, hogy 2004 majusaban az irodalmi mivek internetes (on-demand) felhasznalésana a
kdzos jogkezelés még inkdbb héttérbe szorul (a meglehetésen bonyolult korébbi helyzetet ezért most
nem vizsgdjuk), a konyvtarnak internetes felhasznalas esetén széles korii szerzodéses hétteret kell
kialakitania.

Mivel a megkotéskor ismeretlen felhaszndasi modra nem koétheté érvényes felhaszndlasi szerzédés,®
a ,digtalis forradalom” elétt kiadott miiveknél az internetes felhasznalasra vonatkoz6 jogok eleve
nem kerulhettek a kiadohoz (csak az az eset képez kivédt, ha késobb ebben a tekintetben Gjbdl
szerzédeést kot a szerzével vagy jogutodjéval). Ez pedig azt jelenti, hogy a régi miivek nagy részénd a
szerz6i vagyoni jogok a szerzond, illetve 6rokoseinél maradtak, a felhaszndlési szerzédést velik kell
megkatni.

Ezzel kapcsolatban fontos tény, hogy a szerzéi alkotasok védelmi idegle igen hosszira nydlik; azt
1994-ben emelte fel a torvény, majd 1999-ben kapott a modosités visszamendleges hatélyt. Ennek
kovetkeztében az oltalom a szerzé éetében, halda évében és halda utan (post mortem auctoris,
p.m.a) 70 évig a8l fenn. A Berni Unios Egyezmeény alapjan a nemzetk6zi minimum a védelmi ido
terén a p.m.a. 50 év, de az Eurdpai Uni6 védelmi idérol sz6l6 irdnyelve® egységesen az azéta ndlunk
is bevezetésre kertilt magasabb idétartamot irdnyozza elé.

37 Jelenleg az Szjt. 44.8 (2) bekezdése teszi ezt vilagossa, a kordbbi idékben a birésagi gyakorlat is egységes volt
ebben a kérdésben (Id. Faludi Gébor: A szerzéi jog &ruhdzhatdsaga a magyar szerzéi jogban, Magyar Jog,
1995/3., 146-156.p.; A szerzdi jog, Szerk.: Petrik Ferenc, KX, Bp., 1990., 67.p.; A szerzéi jogi torvény
magyarézata, szerk.: Gyertyanfy Péer, KIK-Kerszdv, Budapest, 2000., 270.p.).

% 93/98/EGK . sz. irdnyelv
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Az Szjt. a lehet6ségekhez mérten megproba a jogutddok felkutatdsdban a jogkeresé felhasznd ok
segitségére lenni. 106.8-dban eldirja a kozjegyzok részére,® hogy amennyiben az atadott hagyatékban
szerz6i jog is szerepel, az érintett kozos jogkezel 6 szervezetet téjekoztassak az 6rokosok szemeélyérdl;
ettdl a szervezettsl pedig a tervezett felhasznalasrdl torténd irésbeli téjékoztatas mellett bérki kérheti a
jogosultak elérhetéségeit. Nyilvanval 6 azonban, hogy egy ilyen adatbézis soha nem lehet teljeskori;
kulonosen folydiratok, napilapok és szakirodalmi mivek esetében okozhat problémat az ©6rokos
megtaldlasa. llyen esetekben ugyanis gyakran défordul, hogy sem a hagyaték &tadésat veégzo
kozjegyz6, birdsdg, sem az 6rokosok nem tudnak a szerzéi jog fennéllasardl, vagy nem tartjak azt
fontosnak.

Abban az esetben, ha a felhasznél 6 sikertelentl prébéta meg a kdzos jogkezel 6 adatbézisdban felleni
az Orokosoket, felmerll a kérdés, hogy |étezik-e megol dés, amdlyel mégis jogszeriien kbzzétehetoek a
miivek? llyenkor megprébdhatd a kiadd megkeresése — bér kérdéses, hogy tud-e az online
felhasznédlasokat is lefedd, érvényes felhasznalasi szerzodést felmutatni, illetve hogy az adott kiado
egydtalan |&ezik-e még —, vaamint gjanlott lehet Ujsaghirdetés Utjan is megkisérelni a jogutddok
fellelését.

Mindezek a megoldésok csokkenthetik ugyan az evérhatosagi mércén aapuld kartéritési
kotelezettséget™, de a szerz6i jogsértés szankcionak tllnyomo része objektiv alapi™, fliggetlen a
jogserté szandékétol, gondossagatdl, johiszemiiségétdl. Ezért merdl fel kérdésként: nem hozhat-e a
jogalkoto olyan szabalyt, amellyel megkonnyiti a jogszerzést azokban az esetekben, ahol a jogutddok
fellelése gyakorlatilag lehetetlennek bizonyul ?

Egy ilyen megoldas keresésekor kézenfekvonek tiinik a kozos jogkezelé szervezetek alkalmazasa,
amelyek széles korii tagsaguk, tapasztalatuk, kapcsolataik alapjan képesek lehetnek a jogutodok
fellelésére. Rdadasul — mivel a miivek védettek — az ismert jogutdddal rendelkezé mivekkel szemben
ingyenes felhasznalés engedésével nem lenne méltanyos konkurenciét nyitni.

A megfelel6 megoldésnak igy a térvényi engedély adasa latszik; a védelmi id6 alatt az ilyen specidlis
helyzetben 1évé miivek tekintetében a torveny — dijazas ellenében — potolhatna a jogutdd engedélyét.
Természetesen ez a szerzbi kizérdlagos jog olyan korldtozasét jelentené, amelyet a Berni Unios
Egyezmény és ara épll 6 tobbi nemzetkdzi szerzédés nem tesznek lehetévé, de ez nem zérja ki, hogy a
magyar szarmazési orszagl miivekre alkalmazni lehessen e megoldast, mivel ezek az egyezmények
csak a nemzetkozileg relevans tényallasokat kezelik, atisztan befoldi kérdésekbe nem avatkoznak be.
Ha egy jogalkot6 Ggy dont, hogy sajé orszéga szerzéinek jogét jobban kivéanja korldtozni, mint a
kulfoldiekét, erre minden lehetésége megvan. (A kozos jogkezelés felhasznal 6t véds szabédlyai — a
kiterjesztett kozos jogkezelés, Szjt. 91.8 (1) — meglehetésen nehézzé teszi e konstrukci ¢ alkal mazasat
csak magyar sz&mazési orszagu mivekre. Ennek fenntartaséval tesszik az alabbi, segité szandéku
javaslatot.)

A megol dés tehét a kovetkezo lehetne: amennyiben a felhasznal 6 minden ésszerti eréfeszitése ellenére
nem képes az dltala felhaszndni kivant (magyar) mii szerzéje vaamennyi jogutodjanak szemeélyét és
elérhetoségeit felderiteni, és ezen adatok az érintett kozOs jogkezel6 szervezet jogutod-
nyilvantartdsabdl sem érhetok e, illetve az ott elérheté adatok alapjan ésszerii eréfeszitésekkel nem
lehet kapcsolatba Iépni a jogutdddal, a felhasznd 6 a kdvetkezoképpen vélhatna jogosultta a mi
felhasznélaséra:

a) két orszagos napilapban, vaamint a felhasznalandé mivel kapcsolatban érintett kozos jogkezel 6
szervezet honlapjan kdzzéesz egy hirdetményt az érintett szerz6 jogutodjainak megtal dlasa érdekében;
b) ha a kozzétéeltél szamitott harminc nap eredménytelentl telik d, a mi felhaszndlésat a kdzos
jogkezel6 szervezet részére torténd dijfizetés elenében megkezdheti.

% Szinger Andrés: Praktikusan a szerzéi jogrol —kézjegyzoknek, in: Kézjegyzok Kézlénye, 2001. oktober
0 S7jt. 94.8 (2)
* Szjt. 94.8 (1) &)-f)
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Ezt a méltanyos dijazést a kdzos jogkezel 6 szervezet dllapitana meg és tenné kdzzé olyan modon, mint
ahogyan a hagyomanyos teril eteken meghozott jogdijkozleményeket teszi kdzzé.* Természetesen egy
ilyen megoldés esetén azt lehetéve kell tenni, hogy a kdzos jogkezel6 szervezet az igy megfizetett
dijakbdl koltségel fedezésére kezelés dijat vonhasson le. A jogdijat a kdzos jogkezel6 szervezet Ot
évig lenne koteles a jogutodok rendelkezésére tartani. Az 6t év eredménytelen eltelte utan a jogdijakat
a szerzok kozos céjaira kellene forditani.

Eddig tulajdonképpen megfelelonek latszik a szabdyozas terve; a problémak ez utén kezdédnek.

Ha az 6t éven belll jelentkezik az adott szerz6 jogutodja, és okirattal igazolja jogutddi mivoltét, akkor
a kozos jogkezel 6 a rendelkezésre tartott jogdijat kifizeti szdmara. Mér ez a megoldas is kétsegesnek
tiinik, hiszen a felhasznalé és a jogosult immér ismerhetik egymast, semmi akaddya nincs annak,
hogy szerzédést kissenek egyméssal. llyen helyzetben a torvényi engedély tovabbi alkalmazéasa nem
tiinik indokoltnak, ezért nyilvan lehet6vé kellene tenni, hogy az igazolt jogutdd és a felhaszndlo a
tovabbi felhaszndés dijazésardl és egyéb feltételeir6l kozvetlen felhaszndlasi szerzédéssel
rendelkezzék, illetve amennyiben a jogutdd megtiltjia a mar megkezdett felhasznalas tovébbi
folytatdsét, afelhasznd 6 e felszolitdsnak koteles legyen haladéktalanul eleget tenni.

A {6 probléma az, hogy ha nem ¢ az egyetlen 6rokds, és a tobbi jogutdd szeméye, illetve elérhetésége
tovébbra sem ismert, akkor az igazolt jogutdd csak eszmei hanyadanak megfelelé aranyban
részesiilhetne a rendelkezésre tartott jogdijbdl — ez a hanyad pedig nem lehet ismert. Mivel a tobb
jogosult kozil az egyik a tobbiek hozzgjarulasa nélkil nem képes felhaszndlési szerzodést kétni még a
sgja ezme hanyada tekintetében sem, ha az igazolt jogutdd nem az egyetlen, és a tobbiek tovébbra
sem ismertek, akkor csak atovabbi felhasznalas megtiltasara lehet joga az d kerliltnek.

A megoldés kiindulasa tehét reménykelto, de a tovabbgondolés soran olyan problémakkal talakozunk,
amelyek nem teszik javasolhatova az ilyen jogszabdlyi rendezést. Azaz annak, aki a kozds jogkezel 6k
jogutod-adatbazisaban nem taldja meg egy szerz6 jogutodjait, tovabbra is két Iehetésége van: vagy
eldl a felhaszndlasi széndékétdl, vagy kockézaté csokkentve (hirdetés feladasaval, a kiadd
felkutatésaval, pénzosszegnek az esetleg felbukkand jogosult részére valo letétbe helyezésével)
felvéllalja ajogsértést annak minden, polgéri és biintetdjogi jogkdvetkezmeényével.

6. Osszefoglalas

A konyvtarak az informécios térsadalomban betoltott Uj szerepére a szerzéi jog szempontjabdl az
Infosoc. irdnyelv kivént vélaszolni, de a kompromisszumokkal terhelt, nehezen értheté szoveg miatt ez
a torekvése egyelére nem tekintheté sikeresnek. Réadasul Ugy tiinik, hogy e jogszabaly étlltetése
soran sem sikertilt alegjobb megol dasokat megtaldni.

A megvaltozott szerep talan éppen abban &l — és nem biztos, hogy ez helyes szerepvaltozés — hogy a
konyvtér kibovitett jogaival és tsszekapcsolhato (?) hélozataival Uj szerepben ,,belép” a kdnyvpiacra,
és ez ambivalensen hathat a hagyomanyos forgalmazés-terjesztés érdekegyensulyt tikrozé rendjére.
Mivel a konyvtérak jelentds része nincs kitéve versenynek, ez komoly piactorzitd hatésokkal jéarhat.

Az nem dlithatd, hogy az eurépai és a magyar jogalkotd konnyi helyzetben lenne, valészinileg ,,jo”
szabélyozas nem is hozhat6 a jelenlegi helyzetben. Minden baj forrésa ugyanis elsésorban az, hogy a
mai napig nincs tisztézva az Uzl eti kiadas és kereskedelmi forgalmazas, illetve a konyvtéri szolgéltatas
egymashoz val6 viszonya a digitélis kbrnyezetben.

Nem tudni ugyanis, hogy milyen hatdssal lehet a konyvtéri ingyenes felhaszndlds a kiadokra,
szerzékre, és ezzel az U alkotdsok |étrehozéséra.

2 S57jt. 90.8
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Gyakran elhangz6 érv, hogy a szabad, ingyenes miiszolgédtatas inkébb Osztonzi a mipédanyok
megvasarl ésat, minthogy csokkentené azt. S bér az irodalmi miivek esetén jelenleg statisztikailag nem
mutathatd ki az internetes (vagy mas) ingyenes hozzéférés és az dadasi adatok kozott negativ
Osszefuggés, més mitipusokndl (kilonGsen a zenében) mar ézékelhetd kapcsolat lathatd. A
zenemiiveknél is sokdig hangoztatott érv volt, hogy az ingyenes letdlthet6ség nincs hatassal a
hagyoményos hangfelvétel-kiaddsra, de méra vilagszerte tobb tiz szazalékkal csokkentek a
hanghordozé-eladasok. Ennek az az oka, hogy az ingyenesen (és jogellenesen) hozzaférhetévé tett
anyagok a megvésarolhatd anyagokkal konkurdlni képesek, mindketté azonos modon hallgathato,
réadésul alig van érzékelhet6 mingségbeli kulonbseég a kettd kozott.

Jelenleg az irott szbvegeknél azért nem érezheté ez a negativ tendencia, mert az emberek tilnyomo
tobbsége nem szeret képernyén olvasni; az nem adja vissza a ,, papir-dményt”, nem tudjuk az agyban
fekve lapozgatni és a szemet is jobban farasztja. Tobb olyan szempont is van azonban, ami
Ovatossagra, edvigyézatossagra int. Egyrészt vérhatd, hogy a technikai fejlédéssel mindinkdbb
élvezhetové valik a digitédlis szovegek olvasasa; mésrészt felné egy generécio, amely szaméra a
szédmitogépes képernyd teljesen megszokott, és igy az azon valo olvasas is egyre efogadotta valik.
Harmadrészt — és rovid tdvon ez a legfontosabb — vannak olyan alkotasok, amelynd az emlitett ,, papir-
émény” nem elsodleges. Ilyenek a mar emlitett szakirodami mivek, ahol a tartalomhoz valé
hozz3jutés fontos, a papiron olvashatdésdg nem jelentés szempont. Tehé kilondsen ezen mivek
tekintetében kell dvatosnak lennie a jogalkotonak, hogy az Uzleti kiadok forgalmét ne veszélyeztesse
ingyenes konkurencia lehet6vé téelével.

A jogi rendezés tehd mindaddig eleve kudarcra van itéve, amig a kulturdlis ipar szerepléi nem
taldjak meg az Uj helyzetre alkalmazhaté sikeres tzleti modellt, kdlcsondsen tiszteletben tartva
egymas érdekeit, értékeit.

Egy lengyel konyvtari szakember irasdban a kovetkezs jovot josolja , Uj egyiittmikodési formakat
vesznek fel a kiadok és a konyvtéarak kapcsolatai. Mindké intézmény feladata, hogy Uj, kolcstndsen
kompatibilis beruhdzasokat eszkdzoljon. A legrovidebb idon belll kikerlilhetetlenné vélik a kozos
arpolitika, szerz6i jogvédelem, az elektronikus kiadvanyok haszndlati elveinek kdzds kimunkalésa, a
licencek kilonféle valfajainak szintén kdzos szabalyozésa, minthogy a’kiilon utak’ kévetése senkinek
sem j6 biirokréciét okozna, ami kiilnésen a hasznal 6k kérében lenne népszeriitlen.” ®

Valdban ugy tinik, hogy az értékteremtés és szolgdtatas kiszamithatd jovoképéhez, a kal 6zkodas
visszaszoritdsdhoz a feleknek fel kell ismernilk egymésra utaltsdgukat, és megtaldniuk a mindenki
szamara e 6nyds megol dést.

A jogi szabélyozas csak ezutan valhat kielégitévé.

8 Hudzik, Krystyna.: “Biblioteka otwarta’ — czyli jaka? A “nyilt kényvtar”, avagy mit hoz ajévé?, eredetileg
megjelent: Bibliotekarz, 7-8. sz. 1999. p. 6-9., Referd&um in: TMT 47. évf. (2000) 8. sz. ismerteti: Futala Tibor
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